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contido no art. llo,§ 29,da Gonstituicao Federal por, Tnbunc.i.. de« Bstg
# bro, de 'I\BI'I‘:J.torio e do Distrito Federal.

b)a II JGOL-HJET’*ZIC.LK désses oOrgaos para emitir "Lei complementar" ou "REG
@ dacuele proceito constitucionzl( art. 113, § 2! da Carta de 1969)

c) As inevilta avelis conuJ.Hf:nclas imanentes & fraqueza a mal{cn.q Huma

membros de- coleb:i.udos’;;u.da.c:.ar os no atendimento dos reais objeti

referido preceito congfdtucional (art.113,§ 22, da Carta de 1969).
; 00000. 00000 = 00000 - - 02000

Do Juiz de Direito Titular da Comarea de Senador Firmino, .de 2a, entréncia, do Bs_
tado de Minag Gersis,ac eminente Ministro-Presidente do ege.Suprems Tribunal Fe
derel,Brasflia, Distrito Federale=

Bxmo. Sr. Ministro-Presidente do eg.SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
L
&

e. -Th

0 proprio supremo mandatdrio da Naggo,S.Exa. o Presidente

mamqm,euﬁa sdbres ¥ Ao ;’9 -
a)A incenveniencia da auto-aplioabilidade do “»I':an;fplo da Mreserva da " -

’ ~ - ]
Bnfiio Gaerrastazu Médici,se gpetender regular a aplicagao do art.l13, § 29,da Cong™

tituicSo Federal em todo o territorio da Re;)ﬁblica', terd,para esse efeito, de ‘r'emg,
ter respectiva proposta ao Congresso Nacional,sujei‘c.ando-se ﬁq normas constitueig

nais regedoras do "pr sorun® (artas 51 e 56,da Carta Magna)e. Uma

das maiores justificar;.aes désse entendimento do représentaﬁte funda~se ﬁp seguin
te 1=lem o-art.55, ns.I,II e III,da Constituicao Federal,relativo a casos de urgdn_
12 ou de interesse publico relevente na emissfo de "DECRETO—LEI";nqm o art. 81,
n? IIT,da mesma Carta,alusivo ao poder de baixar "DECRETO" e "RIGULAMENTO" pam_'
fiel o::ccugao de LEI, 6 de: Il\'ld&o-api!:cag;&:'no sentido de p‘ar-se en’ prética aquﬁls
preceito inerente.a REMOGA0 e & ‘DISPONIBILIDADE COMPULSORIA DE I«IA:_;IsTmi‘ﬂp.

A complenmentagao régulamentar do referido art. 113, § 22,da Constitui
cfio Federal depende, exclusivamente,de "LEI ORDINARIAM,isto é, de um ato normati
vo normalmente apre.;entado, votado e discutido no Congresso Naclonal. f que "ex=

: :
vi' das disposigSes do 'art.52, § fnico,n? I,da Constituigfio Federal as_LEGISLACORS
concernentes a "Orgeniza gao JLl(llClul‘.Lun, "Organizagao dos J‘::i-z':‘-:: o tlm‘ Tribunais®

-

b > 4 - ar . . g F 3 o .
e ‘gs "Garantias da lagisiratura"(Poder Judiciario),nunca poderao ser objeto _de

o

delibcracao  igolade,seja de Tribunal de Justica,seja da Chefia do Poder-Execy
S 20200,

~ .. A Y. n
tivo em cada uma das Unidades da Federagao, seja do préprio Legislativo, Ad=-argu

1 ! ’ < v v .
mentandun, repise-se aguilo que esta no espirito do texto do art.6e, § tnico, da Cons

i et AW
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Constituigao a‘.um’-c;r‘gaq investido em sua funcso especifica inerente a
L] ‘

Poderes do Estado=membmo ou da Unigo nao podera exercer a de outro.

O A
La pelo ano de 1968,ante 2 invericidade de FATOS~pressupostos de unr e cian

X L]
cia pgicogsomatica arroladostcontra mim por um desafeto pessoal,numa Represcntacio,

me modico-logal @ que se refere o texto do art.158, § 69,da Lei local n? 3.344,em vir
tude do que impetrara uma ordem de H.C. proventivo para evitar que uma COAGAO EM

T8105 DI AUEACA viesse a criar-me situacoes ainda mais veRatérias; algumas howas

antes do julgamento do "remedium juris" em cause,isto e', dia 9/setembro/968,as 10

horas,com exorbitdncia e abuso de-poder do Procurador Zizenando de Barros,de lMinas,
entao assistido por Forga Policial,fora eu destituido da fungao publica, tendo=ge,
"ipso facto", Rk N & Livie sexadelcio daquéle pedido de"hsbeas=corpus", e bem
ggségéprias finalidades désse remédio heréico.Apés essa "ogeraggo golicial",pag
to fora em pauta de julgamento dito H.C., em 12/setembro/968, o qual poderia, ¥

gicamentc, ter sido declarado "PREJUDICADOM™, dispensanfio=se respectiva subida a essa

- ’ ] g ~ g
excelsa Corte em grau de recurso,ja que de ameacn de comeng neo se poderia cogitar

mais (Ve "recurso de habeas corpus n@ 46.368-MG =-Segunda Turma-Relator, lMinistre
Adaucto Cardose= Recorrente, Gilson Soares de Freitas.- Recorrido,Tribunal de Jug
tiga="apnud" "Revista Trimestral de Jurisprud-ncia, Vol. @8~ abril=969-pags.245).
Quando se cogitava de "salvarem-se ag aparéncias", através de um Julgamento i
nocuo,nésse cago(l2 de setembro de 1968), o que ja se considerava consumado néo era

ume "amcaco de coacaoM,ou uma "goacaol mas, sim, aquilo que RUI conceitua como

VIOLRNCIA. Sim, poz;ﬁue o Procurador Sizenando de Barros,no caso, usara contra mim
forga oficial-policial em gréu de eficiéncia tal que impedira-me o livre exercicio
de um Direito, qual o de manter-me no cargo de Juiz durante a tramitacio de um
pedido de h.c. pelo Tribunal de Justige de Minas Gerais, eis cue S.Exa. reunira em
suas mags uma ordem emanada do Poder Judiciario(Desembargador Corregedor Correia de

Atmeida) e outra do Poder Executivo(Secretério de Seguranca Joaquim Ferreita Yon_
calves)s; dando cumprimento a teis ordens despojara=me do cargo de Juiz.

Ora, "quando na mesi2 pessoa ou no mesmo corpo de magistratura o poder legislag
tivo acha=se reunido ao poder executivo, nio ha liberdade, ,pois que se pode “temer
que o mesmo monarca, ou mesmo Senado, faga leis tiranicap para execubi=las tirini
camente. liao hé, ainda,liberdade de julgar no Poder Judicidrio se 8ste ndolfdr se
parado do poder legislativo e do executivo. Se éle estiver reunido ao poder legis
lativo, o poder sobre a wida e a liberdade dog;ﬁidBGQSS sera orbitrario,pois o
Juiz serd legislador.Se 8le estiver reunido ao Poddr executivo, 0 Juiz pode_



v 4O- Y6

PETICAO N2 1 = . MINAS GERAIS

RELATOR : Exmo. Sr. Ministro LUIZ GOLLOTTI
INTERESSADO: Juiz de Direito da Comarca de Senador Firmino

? 0 firmatdrio do presente expediente, Juiz de Di-
reito em Minas Gerais, profliga a iniciativa do Tribunal de
Justica local para a edigao do Provimento n2 40, de 17-6 -
970, respeitante ao processo regimental de remogao e dis -
ponibilidade dos Magistrados. A seu ver, prendendo-se es-
sas Medidas 3s garantias constitucionais conferidas aos
Magistrados, tenciam sua regulamentagao dependente de lei
federal.

2. De permeio, estende-se na narrativa de seu caso s
soal, que parece culminado na decretag3o de sua disponibi-
lidade, tanto se negara, pelas razoes que aduz, a submeter

se a exame de sanidade mental. Contudo, nada requer.

3. Portanto, & de crer-se que o expediente, embora
intitulado de representaciao, a mais n3o se presta do que 3
veiculagao da noticia do episbdio vivido pelo seu signata-
rio, a par de seu pronunciamento s8bre a regulamentagao cui
dada pelo prefalado Provimento.

e Isto pdsto, parece ser o caso de arquivar-se o ex

pediente.

Brasilia, 10 de novembro de 1970

APROVADO:

Procurador Geral da Repfiblica

JFD/dbE.
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